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Onderwerp  
Wetsvoorstel rechtspositie gesloten jeugdhulp (35942)  

 
Geachte Kamerleden, 
 
Eind deze maand staat de ‘Wijziging van de Jeugdwet in verband met het versterken van de 
rechtspositie van jeugdigen die worden opgenomen in een gesloten accommodatie (Wet 
rechtspositie gesloten jeugdhulp) (35942)’ op de plenaire agenda. We zijn blij met dit 
wetsvoorstel, maar hebben ook nog enkele zorgen. Ten behoeve van de schriftelijke 
behandeling van dit wetsvoorstel hebben we u eerder een uitgebreide reactie toegestuurd. 
Wij verwijzen u graag naar die eerdere reactie (zie: https://www.jeugdzorgnederland.nl/wp-
content/uploads/2022/12/Input-BGZJ-t.b.v.-inbreng-verslag-Wet-rechtspositie-gesloten-
jeugdhulp-nov-2021.pdf) en zullen in deze brief ingaan op onze belangrijkste resterende 
opmerkingen voor de plenaire behandeling van dit wetsvoorstel. Eerst komen enkele bredere 
vraagstukken aan de orde en in een bijlage zoomen we in op een paar heel specifieke 
aanscherpingsvoorstellen voor deze wet. 
 
Ruimte voor ontwikkeling van kleinschalige (woon)voorzieningen 
De jeugdzorgsector en met name het zorgaanbod voor jongeren met de meest complexe 
problemen verkeert in zwaar weer. De aanbieders zetten in op een transformatie, waarbij de 
ambitie is om jeugdigen met complexe en meervoudige problemen passende zorg en goed 
onderwijs in een beschermende omgeving te bieden. Het liefst thuis of in een zo thuis 
mogelijke omgeving, zoals een pleeggezin of een gezinshuis. Als dat niet kan, dan wonen zij 
in een kleinschalige voorziening (zie ook de brief van Staatssecretaris Van Ooijen over 
‘Passende zorg voor jeugdigen die bescherming en veiligheid nodig hebben’ d.d. 8 juli 2022 
(TK 31839 nr. 871)).  
 
Ook de gesloten jeugdhulp is in transitie. Alle JeugdzorgPlus-instellingen zijn bezig met het 
ontwikkelen van kleinschalige alternatieven waar de relatie met jongeren en hun netwerk 
centraal staat. Door deze innovatieve alternatieven wordt het mogelijk om meer maatwerk te 
bieden voor de meest kwetsbare jongeren. Het huidige wetsvoorstel biedt echter 
onvoldoende ruimte voor het ontstaan van deze voorzieningen en zou de beschikbaarheid 
van passend jeugdhulpaanbod voor de meest kwetsbare jongeren daarmee in de weg 
kunnen zitten. Er moet voor gewaakt worden dat wetgeving het tegenovergestelde bereikt 
van de ambities die we allemaal delen, zoals verwoord in de brief van staatssecretaris Van 
Ooijen. 
 
De staatssecretaris geeft aan dat het wetsvoorstel wél voldoende ruimte biedt voor 
kleinschalige voorzieningen. Naar onze mening is dit slechts ten dele waar. Een van de 
grootste struikelblokken is dat een ‘hybride voorziening’ waar jongeren mét en zónder 
gesloten machtiging verblijven, binnen het huidige wetsvoorstel niet mogelijk is. Er wordt 
momenteel door een aantal instellingen toegewerkt naar dit type verblijfsvormen waarbij de 
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jongere met zijn of haar problematiek centraal gesteld wordt, ongeacht het juridisch kader, 
zodat er echt maatwerk geleverd kan worden. Voor de ene jongere vraagt dit wel tijdelijk 
enkele vrijheidsbeperkende maatregelen en voor de andere jongere niet. Het uitgangspunt 
bij deze voorzieningen is om de jongeren een plek te bieden waar zij voor langere tijd 
kunnen blijven wonen. Zo worden ze niet van instelling naar instelling gestuurd, als hun 
gesloten machtiging wel of niet wordt verlengd of beëindigd, maar kunnen ze op een 
vertrouwde plek aarden. Dit wetsvoorstel maakt dergelijke oplossingen onmogelijk.  
 
Wij vragen u ervoor te zorgen dat het wetsvoorstel nieuwe, wenselijke, kleinschalige 
alternatieven voor gesloten jeugdhulp niet in de weg zal staan en de mogelijkheid van 
samenplaatsing van jongeren mét en zónder gesloten machtiging (in het belang van 
stabiliteit voor deze jongeren) verruimt. De inzet van vrijheidsbeperkingen zou gekoppeld 
moeten zijn aan wat een jongere nodig heeft (maatwerk) in plaats van aan de locatie, juist 
ook om het aantal doorplaatsingen te verminderen. Wellicht kan de wet een grondslag 
bevatten om hier nadere regels aan te stellen, zodat deze mee kunnen bewegen met de 
ontwikkelingen, zonder dat steeds een nieuwe wetswijziging nodig is. 
 
Verdere harmonisatie 
In onze eerdere reactie pleitten we uitgebreid voor verdere harmonisatie van dit wetsvoorstel 
met de Wet zorg en dwang (Wzd) en de Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg 
(Wvggz). Harmonisatie is van belang omdat verschillende aanbieders van JeugdzorgPlus 
binnen drie verschillende wettelijke kaders moeten handelen. Bij het huidige wetsvoorstel is 
helaas nog geen sprake van verdergaande harmonisatie. Zo verschillen de wettelijke kaders 
op het gebied van de locatiegebondenheid, de besluitvorming over gedwongen 
hulpverlening, en de inzet van vrijheidsbeperkende maatregelen. Sterker nog, vrijwel geen 
onderwerp is in de drie wetten gelijk geregeld. Een verdere toelichting op de verschillen vindt 
u in onze eerdere reactie.  
 
De verschillen in de wettelijke kaders maken dat een goede voorlichting over deze nieuwe 
wet en de samenhang met de andere wetten voor instellingen cruciaal is. Bij toekomstige 
aanpassingen van de wetgeving rond gesloten jeugdhulp hopen we dat er alsnog beter naar 
harmonisatie van de wetten gekeken wordt.  
 
Doelmatigheid van gesloten opname 
Een belangrijk spoor van het actieplan ‘Best Passende zorg voor kwetsbare jongeren’1 is het 
voorkómen van gesloten plaatsingen. Hierbij kan ook de kinderrechter een sterkere rol gaan 
spelen door te beoordelen of geslotenheid voor een jeugdige doelmatig is. We vinden het 
van belang dat die doelmatigheid wettelijk wordt verankerd, zoals dit ook binnen de GGZ 
geregeld is. De afweging of geslotenheid wel of niet doelmatig is, moet professioneel worden 
afgewogen en wettelijk verankerd zijn. Op die manier kan ook een gesloten 
jeugdzorginstelling onderbouwen waarom een opname niet doelmatig is en wordt ervoor 
gezorgd dat de gesloten jeugdzorg niet de 'last resort' is als niemand het meer weet omdat 
een instelling (door de uitspraak van de rechter) ‘gedwongen’ wordt een jongere op te 
nemen.  
 
In het wetsvoorstel zijn twee voorwaarden toegevoegd waaronder een kinderrechter een 
machtiging kan verlenen. In onze eerdere reactie zijn we hierop ingegaan, omdat deze 
voorwaarden niet duidelijk zijn en niet goed op elkaar aansluiten. Naar onze mening is het 
erg belangrijk dat de kinderrechter met name toetst of opname in de JeugdzorgPlus 

                                                
1 Zie: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/03/25/de-best-passende-zorg-voor-
kwetsbare-jongeren 
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doelmatig en noodzakelijk is. Onder de kop ‘Verbetervoorstellen in wetsvoorstel’ hieronder 
geven wij een suggestie hoe dit in het wetsvoorstel is op te nemen.  
 
 
Randvoorwaarden om doelen van de wet te behalen 
Tot slot: het doel van het wetsvoorstel is de rechtspositie van jeugdigen in de gesloten 
jeugdhulp te verbeteren door vrijheidsbeperkende maatregelen terug te dringen. Hiervoor is 
het noodzakelijk dat met kleine groepen jongeren gewerkt wordt zodat pedagogisch 
medewerkers voldoende aandacht kunnen geven aan de jongeren en zorg op maat kunnen 
bieden. Om dit te kunnen realiseren zijn kostendekkende tarieven nodig. De opnameplicht 
van JeugdzorgPlus maakt bovendien beschikbaarheidsfinanciering noodzakelijk. Slechts dan 
kan de kwaliteit van zorg worden geborgd of verbeterd en kan maatwerk worden geboden. 
Dit staat ook in het advies dat de Raad van State over dit wetsvoorstel heeft uitgebracht. De 
Raad van State ‘wijst er daarbij op dat de doelen van het voorstel alleen kunnen worden 
behaald als voldoende personeel en financiële middelen beschikbaar zijn om het voorstel 
behoorlijk uit te kunnen voeren.’ Een beter functionerend jeugdzorgstelsel, met robuuste 
regio's, landelijke standaarden en adequate financiering (zoals beschikbaarheidsfinanciering 
en bevoorschotting) is een cruciale voorwaarde om de gewenste veranderingen in gang te 
zetten en te borgen. Het uitblijven van de Hervormingsagenda Jeugd heeft dus ook impact 
op dit wetsvoorstel. 
 
 
 
Met vriendelijke groet, 
Namens de Branches Gespecialiseerde Zorg voor Jeugd (BGZJ) 
 
 
 
 
 
Theo van Uum 
 
directeur Vereniging Gehandicaptenzorg Nederland (VGN), 
Voorzitter Directeurenoverleg BGZJ 
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Bijlage: Verbetervoorstellen in wetvoorstel / regeling Jeugdwet:  

 

Voor de wetsbehandeling willen wij u nog een aantal concrete suggesties meegeven om de 

rechtspositie van jongeren in de gesloten jeugdhulp verder te verbeteren.   

 
1. Het toevoegen van lid c onder artikel 6.1.2.2 en artikel 6.1.3.2 

Een machtiging kan slechts worden verleend indien naar het oordeel van de kinderrechter: 

a. jeugdhulp noodzakelijk is in verband met ernstige opgroei- of opvoedingsproblemen die de 
ontwikkeling van de jeugdige naar volwassenheid ernstig belemmeren, en 
b. de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de jeugdige zich aan deze 
jeugdhulp onttrekt of daaraan door anderen wordt onttrokken. 
c. de opname in de gesloten jeugdhulp doelmatig is. 

 

2. Toevoeging aan onderdeel C – wijziging van artikel I, onderdeel D (artikel 6.1.4, zesde 

lid Jeugdwet) – zie blauwe tekst 

 

Het hulpverleningsplan bevat een omschrijving van de voorwaarden en het toezicht daarop en van de 

jeugdhulp die zal worden ingezet teneinde de opgroei- en opvoedproblemen te verminderen, te 

stabiliseren, op te heffen of om te gaan met de opgroei- en opvoedproblemen. Het plan wordt 

opgesteld door de jeugdhulpaanbieder – en waar mogelijk samen met de jeugdige - die de jeugdhulp 

opgenomen in de voorwaarden zal bieden en de jeugdhulpaanbieder die bereid is de jeugdige op te 

nemen in een gesloten accommodatie als bedoeld in het eerste lid, als de jeugdige de voorwaarden 

niet naleeft of als de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de jeugdige zich 

aan de jeugdhulp die hij nodig heeft, onttrekt of daaraan door anderen wordt onttrokken. Het plan 

vermeldt welke medewerker van de jeugdhulpaanbieder bevoegd is tot het nemen van het besluit dat 

de jeugdige opgenomen wordt omdat hij zich niet houdt aan de vooraf overeengekomen voorwaarden 

of de opneming en het verblijf noodzakelijk zijn om te voorkomen dat de jeugdige zich aan de 

jeugdhulp die hij nodig heeft onttrekt of daaraan door anderen wordt onttrokken. 

 

Toelichting 

Naar onze mening heeft een voorwaardelijk machtiging alleen duurzaam effect als deze werkelijk met 

de jongere samen gemaakt is. Meestal is dit niet of nauwelijks het geval. Het is van belang dat het 

proces om te komen tot voorwaarden op een eerlijke manier verloopt en of de voorwaarden wel 

werkelijk haalbaar zijn voor de jongere en of er voldoende tijd is genomen om samen met de jongere 

te komen tot passende voorwaarden. 

 

3. Verduidelijking over beroepsgroepen die handelingen mogen verrichten in opdracht 

van een arts in de regeling Jeugdwet m.b.t. wijziging in artikel I, onderdeel G  

 

Toelichting 

In artikel I, onderdeel G, wordt in artikel 6.2.9 toegevoegd dat altijd met een arts overlegd moet 

worden als overwogen wordt in het hulpverleningsplan geneeskundige behandelingen op te nemen. In 

samenhang hiermee wordt voorgesteld om in artikel I, onderdeel G in artikel 6.2.10 toe te voegen dat 

de vaststelling of wijziging van in het hulpverleningsplan opgenomen geneeskundige behandelingen 

niet plaats mag vinden dan na instemming van een arts. Het uitgangspunt hierbij dient te zijn dat de 

wet BIG onverkort van toepassing moet zijn. Deze schrijft wel voor welke beroepsgroepen dan de 

handelingen mogen verrichten in opdracht van een arts. Dat is nu niet duidelijk. Zorgvuldigheid hierbij 

is van groot belang.  

We verzoeken u de staatssecretaris op te roepen om in de regeling Jeugdwet duidelijk uit te werken 

welke beroepsgroepen de behandelingen mogen verrichten in opdracht van een arts. 
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