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Te bespreken met elkaar

• Korte kennismaking

• Wat gaan we vandaag doen?

• Doel van de opdracht, scope & context

• Wachttijdelementen

• Definities 

• Vragen
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Hind Darid 

Noah Hartkamp-Joosse

- Partner & Van de Laar

- Denken én doen

- Meer dan 10 jaar ervaring in de gezondheidszorg en sociaal 

domein 

- Als adviseur opdrachten op het snijvlak van maatschappelijke 

opgaven in het sociaal domein én organisatievraagstukken

- Organisatieadviseur & ontwerper

- Projectsecretaris van o.a. standaardisatie 

productstructuur Jeugdhulp & verkenning Wmo-

diensten

- Ervaring binnen jeugdhulpregio’s Zuid-Limburg, West-

Friesland, Hart van Brabant

- Expertises in creatief faciliteren, participatie en social

design



"Voor welk type organisatie werk 
je?"

The Slido app must be installed on every computer you’re presenting from



“Wat is jouw functie?"

The Slido app must be installed on every computer you’re presenting from
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Wat gaan we 
vandaag doen?

• We leggen een aantal
keuzes/dilemma’s aan jullie
voor.

• We toetsen haalbaarheid in de 
praktijk.
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Opdracht 
Een korte herhaling van de vorige keer, zodat 
iedereen dezelfde informatie heeft

• Doel van de opdracht
• Waarom we landelijke data willen over wachttijden
• Wat valt buiten de scope van deze opdracht
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Doel van de opdracht
Doel

• Eén landelijke manier ontwikkelen voor het registratieproces 

van wachttijden, inclusief gestandaardiseerde definities. 

Resultaat

Advies bestaande uit:

• Landelijke en uniforme definities van wachttijden.

• Landelijke en uniforme definities van begrippen rondom 

datums.

• Implementatieplan, gericht op korte, middellange en lange 

termijn, dat beschrijft hoe gemeenten, regio’s, aanbieders, 

softwareleveranciers en professionals tot eenduidige 

toepassing komen.

• Eventuele aanbevelingen voor aanpassingen van het juridisch 

kader voor structurele gegevensverzameling.

• Een technisch advies, inclusief borging richting de NZa, iJw-

standaard en releasebeleid.

• Een advies over de route naar aanpassing van de iJW-

standaard.

Scope

• Standaardisatie van wachttijden gaat om de AmvB

zorgvormen, overige jeugdhulpsoorten, en de wmo-2015 zijn 

buiten de scope. -> Dus het gaat alleen om zorgvormen in de 

specialistische jeugdhulp. Jeugdbescherming- en reclassering 

vallen ook buiten deze opdracht. 

Einddatum voor advies

30 juni 2026
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Waarom landelijke data voor wachttijden?
Er is een breed gedeelde urgentie om tot uniforme en landelijke 

data over wachttijden te komen, o.a. vanwege:

1. Onvoldoende inzicht in beschikbaar jeugdhulpaanbod

leidt bij cliënten, verwijzers en gemeenten tot risico op 

niet-passende hulp.

2. Hervormingsagenda Jeugd vraagt om vermindering van  

administratieve lasten: voor aanbieders die 

bovenregionaal werken zijn er nu nog verschillende 

administratieprocessen nodig.

3. De Hervormingsagenda vraagt ook om betere 

data/monitoring; inzicht in wachttijden is hiervoor 

noodzakelijk. 

4. VWS heeft vanuit stelselverantwoordelijkheid inzicht 

nodig in ontwikkelingen en wachttijden in de jeugdhulp.

5. Wet Verbetering beschikbaarheid jeugdzorg (Wvbj) legt 

vroegsignalering en beschikbaarheidsonderzoek bij de NZa, 

maar uniforme landelijke wachttijddata ontbreken.

6. Invoering eigen bijdrage per 2028 (voorjaarsnota 2025) 

vereist uniform inzicht in start- en eindmomenten van 

jeugdhulp.

7. Gemeenten missen sturingsdata, waaronder wachttijden, 

wat leidt tot veel extra uitvragen en extra administratieve 

lasten voor aanbieders.
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Wat valt buiten de opdracht

Deze opdracht gaat niet over:
• oplossingen bedenken voor wachttijden;
• oorzaken analyseren van wachttijden;
• wachttijden voor zorgvormen naast de Amvb

zorgvormen óf voor de Wmo;
• implementatie van standaardisatie van 

wachttijden;
• een landelijke norm bepalen voor wachttijden; 
• vormen van een databank. 
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Wachttijd registraties
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Uitgangspunten voor wachttijden
1. Objectieve en meetbare datums. De start- en 

eindmomenten van de wachttijd moeten helder en objectief 
meetbaar zijn. Alleen wanneer de relevante datums 
eenduidig worden gedefinieerd en geregistreerd, kunnen 
wachttijden betrouwbaar en landelijk vergelijkbaar worden 
gemeten.

2. Wachttijden ≠ doorlooptijd. Wachttijd wordt beschouwd 
als de periode waarin nog geen hulp geboden wordt voor 
de jeugdige. Het gaat dus om het wachten op 
daadwerkelijke inzet van hulp, niet om de duur van het 
hulptraject zelf. Doorlooptijd betreft de totale duur van het 
zorgtraject vanaf start tot afsluiting. 

3. Uniforme toepassing van definities. De definities en 
registratieregels moeten op één uniforme wijze worden 
toegepast. Verschillen in interpretatie of registratie 
ondermijnen de vergelijkbaarheid van gegevens en de 
betrouwbaarheid van landelijke cijfers.

4. Begrijpelijk voor de gehele keten. De gehanteerde 
definities moeten transparant en uitlegbaar zijn voor 
inwoners, toezichthouders, gemeenten en aanbieders. De 
systematiek moet niet alleen technisch correct zijn, maar 
ook begrijpelijk en navolgbaar voor alle betrokken partijen.
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De cliënt als referentiekader
Vanuit het perspectief van de jeugdige kan het wachten al 

ontstaan bij het eerste moment dat een hulpvraag wordt geuit bij 

een professional. Dus wanneer voor het eerst aan de ‘bel’ 

getrokken wordt. Dat kan bij een huisarts zijn, een medisch 

specialist, een jeugdarts, een medewerker van het lokale team of 

een andere bevoegde verwijzer.

Vanaf dat moment ontstaat voor de jeugdige al het wachten op 

geschikte hulp, hoewel er dan nog een heel proces te gaan is 

voordat de hulp daadwerkelijk geboden wordt. 

Daarom definiëren we wachttijd als:

• ‘de periode tussen de melddatum van de hulpvraag en de 

startdatum van de hulp.’

• De totale wachttijd loopt daarmee van het eerste moment 

van melden tot het moment waarop de behandeling, het 

verblijf of het beoogde hulptraject daadwerkelijk start. 

Dilemma: “Moet de wachttijd starten bij de eerste hulpvraag 

(cliëntperspectief) of bij een moment dat we betrouwbaar 

kunnen registreren?”
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Verwijsroutes naar jeugdhulp
Er zijn verschillende verwijsroutes in het 
land. Maar daar zijn hoofdzakelijk twee 
varianten die wezenlijk van elkaar verschillen 
in hoe deze geregistreerd worden in het 
berichtenverkeer.

Dat is de verwijsroute via gemeenten en de 
verwijsroute via wettelijke verwijzers en de 
GI’s. Deze routes zijn schematisch 
weergegeven. 

Ook zijn er situaties waar er wel een 
verwijzing is vanuit huisarts of GI, maar er 
niet met een 315 bericht wordt gewerkt. Dan 
wordt er afgestemd met GI, aanbieder en 
gemeente en stuurt gemeente uiteindelijk 
een 301 bericht.  
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Twee wachttijd elementen

• Hoewel er verschillende variaties bestaan in de verwijsroutes, zien we wel consistent drie elementen terugkomen. Namelijk de melddatum 

hulpvraag, de toewijzingsdatum en de start zorgdatum.

• Daarmee willen we twee wachttijd elementen opstellen, namelijk de aanmeldwachttijd en de hulpverleningswachttijd. 

• Dit is vergelijkbaar met de ZVW, waar de aanmeldwachttijd en behandelwachttijd geregistreerd worden. Maar de start van de aanmeldwachttijd 

is in de ZVW ‘de datum waarop de meest recente verwijzer de verwijzing heeft opgesteld.’ 

Vraag: “Herkennen jullie dit onderscheid in de praktijk?”

NH1



Dia 15

NH1 Vraag: • In de GGz/ZVW is de start van de aanmeldwachttijd de verwijzing van de huisarts: “De datum waarop de meest 
recente verwijzer de verwijzing heeft opgesteld”. Wat betekent het als we binnen de Jeugdwet een andere definitie hangen aan
de “start van de wachttijd”. 
Noah Hartkamp | & Van de Laar; 2026-03-20T11:06:08.953
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Melddatum hulpvraag
“De datum van hulpvraag is het moment waarop een door de jeugdige zelf of door diens ouder(s), 

verzorger(s) of voogd van de jeugdige geuite of vastgestelde zorgbehoefte voor het eerst wordt 

ontvangen door een professional of wettelijke instantie binnen het zorg- of 

ondersteuningsdomein. Het gaat daarbij om een expliciet geuite dan wel opgelegde of 

noodzakelijk geachte behoefte aan behandeling, verblijf of begeleiding in verband met opgroei-, 

opvoed- of psychische problematiek.” 

Vraag: “Is het realistisch om deze datum te registreren?”
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Registratie melddatum hulpvraag
Op dit moment wordt de melddatum hulpvraag nog niet 

standaard geregistreerd in het berichtenverkeer binnen de 

jeugdhulp. De huidige iJW-berichten bevatten geen verplicht veld 

waarin deze datum structureel wordt vastgelegd. Dit betekent dat 

de start van de wachttijd, vanuit het perspectief van de cliënt, 

momenteel niet eenduidig meetbaar is.

Indien de melddatum onderdeel wordt van de landelijke 

registratie voor wachttijd, zal hiervoor een expliciete 

registratievoorziening moeten worden ingericht of een apart 

uitvraag gedaan voor worden. Dat kan bijvoorbeeld door 

toevoeging van een apart veld in het 301-bericht of door 

aanpassing van de iJW-standaard.

Vraag: “Wat betekent dit voor jullie organisatie? Denk aan 

systemen aanpassen, administratieve last en haalbaarheid.”
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Startdatum zorg
“De datum van hulpvraag is het moment waarop een door de 

jeugdige zelf of door diens ouder(s) of verzorger(s) geuite 

zorgbehoefte voor het eerst wordt ontvangen door een professional 

binnen het zorg- of ondersteuningsdomein. Het gaat daarbij om 

een expliciet geuite behoefte aan ondersteuning, behandeling of 

begeleiding in verband met opgroei-, opvoed- of psychische 

problematiek.” 

De inhoud van deze definitie bevat twee elementen:

• er is sprake van een geuite zorgbehoefte, en;

• deze wordt kenbaar gemaakt aan een professional.

Vraag: “Wanneer vinden jullie dat zorg écht gestart is:

- Intake?

- Eerste gesprek?

- Eerste behandeling?

- Eerste contact?”
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Overbruggingszorg
Bij overbruggingszorg wordt tijdelijke ondersteuning ingezet in 

afwachting van een definitieve behandeling of plaatsing. 

Daarmee kan de overbruggingszorg op eenzelfde manier 

geregistreerd worden in het berichtenverkeer via een 301 bericht. 

Dit roept de vraag op wanneer de wachttijd eindigt: bij de start 

van de tijdelijke ondersteuning en dus de eerste hulp of bij de 

start van de passende jeugdhulp.

Vraag: “ Eindigt wachttijd bij de inzet van overbruggingszorg 

of bij passende zorg?”
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Meerdere aanmeldingen
In de praktijk komt het voor dat een jeugdige bij meerdere 

aanbieders wordt aangemeld. Dit kan verschillende vormen 

aannemen. Zo kan er één formele toewijzing zijn aan een 

specifieke aanbieder, terwijl een consulent de jeugdige, in 

afwachting van beschikbaarheid of als alternatief, ook informeel 

aanmeldt bij andere aanbieders zonder dat daarvoor 301 bericht 

is gestuurd.

Vraag: “ Welke datum is leidend voor wachttijd?”
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Vragen
Vragen voor de klankbordgroepThema

• Start wachttijd bij eerste hulpvraag (cliëntperspectief) óf bij een moment dat we betrouwbaar kunnen registreren?
• Moeten we wachttijd definiëren als wachttijd tot eerste hulp of tot passende hulp? Wachttijddefinitie

• Is de tweedeling aanmeldwachttijd vs. hulpverleningswachttijd herkenbaar, logisch en bruikbaar?
• Wat betekent het als we binnen de Jeugdwet een andere definitie hangen aan de ‘start van de wachttijd’? (In de 

GGZ/Zvw is dit de datum waarop de verwijzer de verwijzing opstelt.)
• Wat zien jullie als het eerste moment waarop een hulpvraag “bestaat”: formulier, gesprek of versturen van 

verwijzing?
• Is het haalbaar dat de melddatum structureel geregistreerd wordt?
• Wat betekent de registratie van de melddatum voor jullie organisaties? Denk aan systemen, administratieve last en 

haalbaarheid.
• Wanneer vinden jullie dat zorg écht gestart is? Bij de intake, eerste gesprek, eerste behandeling of eerste contact?
• Eindigt wachttijd bij overbruggingszorg of bij passende zorg?
• Welke datum is leidend als melddatum als de jeugdige bij meerdere aanbieders wordt gemeld?

Wachttijd-elementen

• Zijn de huidige iJW-berichten (301/303/305/315) voldoende voor uniforme registratie van melding, toewijzing en 
start?

• Hoe voorkomen we strategisch registratiegedrag?
• Wat betekenen deze definities voor jullie registratie, systemen en werkprocessen?

Registratie, 
berichtenverkeer & 
uitvoerbaarheid

• Willen we primair meten: wachttijd per jeugdige, per product, per zorgvorm, per aanbieder, of een combinatie?
• Moet wachttijd vooral inzicht geven in cliëntervaring, systeemknelpunten of capaciteit?

Meetniveaus & 
sturingsinformatie



& Van de Laar. Organisatieadviesbureau met denkers én 
doeners voor de publieke sector.
Resultaatgericht, betrokken en met energie. Zo maken wij 
impact op maatschappelijke opgaven, bestuurlijke ambities en 
organisatorische uitdagingen. In de rol van adviseur, 
onderzoeker, procesbegeleider of door tijdelijk ín uw 
organisatie te stappen, brengen wij beweging. Zo dragen onze 
ervaren adviseurs en jonge talenten bij aan een weerbare en 
wendbare publieke sector. 

Wij kraken onze hersens op complexe vragen. Daarbij zijn we 
scherp in onze analyses. En bieden we concreet 
handelingsperspectief in onze advisering. We steken ook graag 
onze handen uit de mouwen om samen met u resultaat te 
boeken.

Dat doen we bijvoorbeeld door het ontwerpen van passende 
organisatiestructuren en sturingsconcepten. Door het 
versterken van leiderschap en het werken aan gewenst gedrag 
van medewerkers.

Wij helpen bij het verkennen van toekomstscenario’s voor 
publieke organisaties. En we begeleiden processen om 
organisaties te vitaliseren. Samenwerking of fusie tot stand 
brengen? Wij helpen bij de vorming, evaluatie en 
doorontwikkeling. Wij doen kwalitatief en kwantitatief 
onderzoek naar de effecten van beleid en naar de sterke en 
verbeterpunten in organisaties en samenwerkingsverbanden.

Onze passie om direct maatschappelijk impact te maken zetten 
wij in binnen het sociaal domein. Onder andere door het 
‘vertalen’ van de Hervormingsagenda Jeugd. Ook helpen wij bij 
de realisatie van de transities op het gebied van klimaat en 
energie. 

Staat uw vraagstuk er niet tussen? Verras ons. Wij laten ons 
graag uitdagen op andere thema’s in het publieke domein!

& Van de Laar is in vriendschap verbonden met GNGMKRS, ons label voor                                                        
interim-bemiddeling, executive search & werving en selectie.

& Van de Laar B.V.

Emmasingel 29-11 info@en-vdl.nl
5611 AZ Eindhoven en-vandelaar.nl
085 – 747 06 18

Lid van de Raad van Organisatieadviesbureaus (ROA).


